Hochschuldidaktische Perspektiven auf KI-Technologien

Mit dem Papier wird der Zusammenhang von KlI-Technologien und Hochschulbildung aus Sicht einer
Gruppe von Kl-interessierten Hochschuldidaktiker:innen an sachsischen Hochschulen skizziert. Als KI-
Technologien verstehen wir Computersysteme, die kognitive Aufgaben von Menschen teilweise oder
vollstandig tUbernehmen konnen. Es werden fiinf Thesen zum Einfluss von Kl-Technologien auf
Hochschulbildung genannt sowie drei Ableitungen fiir die hochschuldidaktische Arbeit vorgestellt. Das
Papier dient dazu, eine progressive hochschuldidaktische Sichtweise in den Diskurs einzubringen.

Wie werden KI-Technologien die Hochschulbildung verandern?

1. Kl-Technologien sind in der wissenschaftlichen, beruflichen und gesellschaftlichen Praxis
angekommen. Kl-Technologien werden bleiben. Die Bearbeitung akademischer, urspriinglich der
menschlichen Intelligenz vorbehaltener Probleme wird zunehmend durch KI-Technologien unterstiitzt
oder Gbernommen.

2. KlI-Technologien treiben den Wandel hin zu einer kompetenzorientierten Lehr-, Lern- und
Prifungskultur an Hochschulen an.

a) Qualifikationsziele — Hochschulen werden Menschen auf eine Kl-gestitzte Lebens- und Arbeitswelt
vorbereiten. Die erforderlichen (Digital-)Kompetenzen pragen die Lehr- und Lernprozesse. Fachwissen
ist eine notwendige, jedoch keine hinreichende Qualifikation von Absolvent:innen. Benétigtes Wissen
wird in einem konstruktivistisch-konnektivistischen Sinn und in Wechselwirkung mit anzustrebenden
Handlungskompetenzen verstanden. Studierende aller Studiengidnge lernen, Problemlésungen im
Zusammenwirken von menschlicher und kiinstlicher Intelligenz zu initiieren, zu steuern sowie nach
fachlichen und ethischen Kriterien zu bewerten.

b) Lehren und Lernen — KI-Technologien werden immanenter Bestandteil des Lehrens und Lernens sein
— sowohl als Bildungsinhalt als auch als Lern- und Lehrmethode. Lehrende gestalten die dafir
notwendigen Lernrdume. Studierende werden von KI-Technologien bei der Bearbeitung von fachlichen
Problemen unterstiitzt und beim Lernen begleitet. Hochschulen profitieren von den Lernerfahrungen
der Studierenden und nutzen diese fir die Weiterentwicklung der Lehre.

c) Leistungsnachweise — Deskriptive oder synthetisierende Textprodukte sowie weitere, von KI-
Technologien erstellbare Produkte sind als Leistungsnachweis ungeeignet. Versuche, KI-Technologien
zu verbieten und mit KI-Technologie erstellte Produkte zu entlarven, erscheinen didaktisch und
technisch unsinnig. Es missen zukiinftig verstarkt formative, lernbegleitende, prozessorientierte und
dialogorientierte Priifungen durchgefiihrt werden.

3. Die Hochschullehrenden orientieren sich bei der Gestaltung von Lehre (neben weiteren
Bedingungen wie den individuellen Lernvoraussetzungen der Studierenden oder dem Erkenntnisstand
und Diskurs in den Disziplinen) an der Entwicklung der Kl-Technologien. Die Vorlaufigkeit von Lehr-
Lern-Ansatzen wird durch das exponentielle Wachstum der Leistungsfahigkeit von KI-Technologien
verscharft. Kontinuierliche Anpassung und Agilitat in Lehre und Studium sind obligatorisch.



4. Die akademische Gemeinschaft gewinnt an Bedeutung. Die Dynamik in der Entwicklung von KiI-
Technologien stellt das einseitige Verstandnis von Lehrenden als Wissenstrager:innen im Lehr-Lern-
Prozess ebenso in Frage, wie den Anspruch an die Hochschuldidaktik, fir jede didaktische
Herausforderung im Zusammenhang mit KI-Technologien Losungen anzubieten. Der hohe Grad an
Agilitdt in Lehre und Studium kann nur kollaborativ, d. h. akteur:innen-, rollen- und
hochschullibergreifend, in einer lernenden, akademischen Gemeinschaft gelingen — die Uber die
notigen Strukturen und Ressourcen verfiigt.

5. KI-Technologien werden zu disruptiven Veranderungen in der Hochschulbildung fiihren. Durch das
potenzielle Zusammenwirken von menschlicher und kiinstlicher Intelligenz werden die Anforderungen
an Studierende und Absolvent:innen steigen (z. B. Grundverstidndnis von Kl-Technologien,
Kompetenzen im Umgang mit Kl-Technologien, Verantwortungsiibernahme fir Kl-gestiitzte
Arbeitsergebnisse). Dadurch kénnte die Hochschulbildung an Bedeutung gewinnen. Andererseits
kénnten Technologieunternehmen als Akteur:innen im Bildungsbereich an Relevanz gewinnen. Deren
KI-Technologie konnte aus dem Zusammenspiel von Gestaltung der Lernumfelder sowie von Analyse
von Lernwegen und Lernergebnissen eine Lerneffektivitat ermoglichen, die an traditionellen
Hochschulen nicht moglich ist. Technologieunternehmen werden machtvolle "Player" und kénnten als
Konkurrenten zu traditionellen Hochschulen auftreten. Ein Nicht-Anpassen der o6ffentlichen
Akteur:innen und Institutionen geht mit dem Risiko der Obsoleszenz einher.

Was sind Ableitungen fir die hochschuldidaktische Arbeit?

KI-Technologien werden Gegenstand der hochschuldidaktischen Arbeit sein und diese nachhaltig
beeinflussen —in den Rollen Kursleiter:in, Berater:in, Organisationsentwickler:in, Vernetzer:in usw. Das
Einbringen und Aufgreifen von Kl-Technologien erfolgt entlang des fachlichen und ethischen
Selbstverstandnisses von Hochschuldidaktiker:innen. KI-Technologien stellen dabei keinen
Selbstzweck dar, sondern wird absichtsvoll thematisiert, um die Qualitat der Lehre zu verbessern und
den Studienerfolg zu erhohen. Je nach Kontext entscheiden Hochschuldidaktiker:innen, aus welchem
Modus heraus sie KI-Technologien thematisieren.

a) Modus , Transfer”

Das disruptive Potenzial der Kl-Technologien fiir akademische Tatigkeiten und die Dynamik ihrer
Entwicklung stellen die Hochschullehre vor groRe Herausforderungen. Hochschuldidaktiker:innen
unterstitzen in Kollaboration mit Lehrenden und Studierenden den Transfer von KI-Technologien in
die Hochschullehre. Kl-Technologien werden in didaktische Settings, Studiengangentwicklung,
Leitbilder, usw. Ubersetzt. Das studentische Arbeiten mit Kl-Technologien wird mit anderen
Kompetenzbereichen in Beziehung gesetzt.

b) Modus , Kritisches Hinterfragen”

Hochschuldidaktiker:innen widerstehen, auf Kl-Technologien die Verwirklichung der eigenen
Entwicklungshoffnungen in der Hochschullehre zu projizieren. Obwohl das Transformationspotenzial
von Kl-Technologie und deren Bedeutung in den (zukiinftigen) Lebenswelten fir die Gestaltung von
Lehren und Lernen an Hochschulen beachtet werden, wird den KI-Technologien mit begriindeter
Skepsis begegnet. Probleme und Risiken wie die kommerziellen Bestrebungen der
Technologieunternehmen, die Funktionalisierung akademischer Bildung, die Verscharfung von



Ungleichheit, die individuellen Verunsicherungen (bis hin zu existenziellen Angsten) sowie rechtliche
Herausforderungen werden von Hochschuldidaktiker:innen beriicksichtigt und thematisiert.

c) Modus ,,Brennglas”

KI-Technologien irritieren das Verstandnis von Eigenschaften, die bisher vor allem dem Menschen
vorbehalten waren: Bewusstsein, Intelligenz, Originalitat, usw. Die selbstreferenzielle Infragestellung
zeigt sich auch in der Hochschullehre: In welchem Bezug steht Hochschullehre zu den (zukiinftigen)
Lebenswelten der Studierenden? Was ist der Kern der Hochschulbildung? Was ist der Sinn einer
Hausarbeit? Hochschuldidaktik greift diese Irritationen auf und nutzt sie, um die Lehr-, Lern-, Arbeits-
und Prifungskultur an Hochschulen zu hinterfragen sowie deren Entwicklung zu begleiten und
mitzugestalten.

Nachwort

KI-Technologien entwickeln sich rasant. Dies flihrt einerseits zu Irritationen und Verunsicherung.
Andererseits werden mit dem Einsatz von Kl-Technologien Hoffnungen auf Fortschritt und
Verbesserungen in den Lebenswelten verbunden. Aufhalten lassen sich KI-Technologien jedenfalls
nicht. Wir haben im ersten Quartal 2023 das Thesenpapier erarbeitet, um Orientierung zu geben und
den Diskurs zu befeuern. Wie viele akademische Praktiken werden auch unsere Thesen und
Ableitungen nicht lange haltbar sein.
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